POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policie StftedoCeského kraje
Uzemni odbor Praha venkov — JIH

Obvodni oddé&leni Ri¢any

Masarykovo ndm. 56

251 01 Rigany

Stiznost proti usneseni policejniho organu

Dne 23.5.2012 jsem obdrZel usneseni C. j. KRPS-41240-43/TC-2011-011416-KP, kterym se odklada
trestni véc podezieni ze spachdni piecinu Poskozeni cizich prdv podle § 181 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zdkonik.

S odloZenim véci nesouhlasim z nasledujicich divodu:

1. Policejni orgdn dosud neucinil v§echna potiebnd Setfeni a opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédc€ujicich
tomu, Ze byl spachén trestny ¢in, a sméfujici ke zjiSténi jeho pachatele, nebot’ nepozadal o vydéani vSech 3
origindli podané stiznosti a neprovedl porovnani nalezenych otiski s okruhem podezielych osob, jak jsem
navrhoval v trestnim ozndmeni, ¢imZ poruSil své povinnosti podle § 158 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni ¥4d (TR). Dile neproved] kontrolu a analyzu dat z osobnich po&itadti osob (jejich? otisky by byly
nalezeny na predmétné stiznosti), ani nepozadal o vypisy piichozich hovori z 28.9.2011 na SU Mnichovice.

2. Vyslechy podezielych osob (které byly v trestnim ozndmeni navrZzeny aZ jako posledni mozZnost
k uptesnéni vSech souvislosti) byly provedeny zcela formdln¢, jen formou podédni vysvétleni, bez jakékoli
snahy policejniho orgdnu k odhaleni skute¢ného pachatele — vySetfovatel se napt. vliibec nezabyval otdzkou,
kdo z okruhu podezielych osob mél k dispozici informaci, Ze uvddény svédek p. Hnatek vi o neopravnéném
zahdjeni stavby p. Konradem, ani kdo z nich nezna pracovniky SU Mnichovice jmenovité a domnivi se, e
tam pracuje pi. Pokojovd apod. Vyslechy provedené touto formou rozhodné nelze povazovat za ukony
sméfujici ke zjisténi pachatele, ¢imZ byl nejen opét porusen § 158 odst. 1 TR, ale bylo tim i zmafeno dalsi
vySetfovani v tomto sméru, protoZe pachatel tim ziskal informace o probihajicim vySetfovani.

3. Policejni orgdn neoveril skutecnosti 0 mozném zptsobu ziskdni mého podpisu uvedené pii vyslechu
podezielych osob, tedy Ze je vefejné piistupny na internetovych strankdch Osadniho vyboru Vsechrom. Mijj
podpis nebyl nikdy zvetfejnén na Zddném vetejné piistupném misté, ani na Zadnych internetovych strankach,
vSechny dokumenty, které jsou tam umistény, jsou vyhradné v elektronické podobé, tedy bez podpisu. Z toho
jednoznaéné vyplyvd, Ze milj podpis byl ziskdn jinou cestou, jako jedind moZnd je prokazatelné¢ pouze
prostiednictvim OU Stranéice, kde je naopak k dispozici na mnoha mistech (napf. ve slozce mého domu, ve
vyjadtenich osadniho vyboru, v knize poplatkll za popelnice, v ovéfovaci knize podpisi, v dohodé€ o provedeni
prace v ramci funkce piedsedy OV, v projektu piistavby matetské Skoly atd.), kde k nému maji piistup pouze
pracovnici ufadu (pfedsedové komisi a uklizeCka nemaji o téchto dokumentech ptehled). Pfehodnoceni
ptecinu z Neoprdvnéného naklddéani s osobnimi tdaji podle § 180 odst. 1 na PoSkozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a) TR bylo tedy nepodloZené, nebot’ se neprokdzalo, Ze pachatel mohl ziskat mij podpis jinym
zptisobem neZ v souvislosti s vykonem vefejné moci.

4. Dne 14.3.2012 jsem byl vyzvan k podani vysvétleni — piedani podpisti ke znaleckému zkoumdni, na
vyzvu vloZenou do systému datovych schrianek jen 2,5 hodiny pfed stanovenym terminem piedvoldni pod
hrozbou pokuty 50.000,- K¢! jsem se ve stanoveny termin dostavil a podpisy pfedal, o vysledku znaleckého
zkoumdni vSak neni v usneseni policejniho orgdnu ani zminka, nehled¢ na skute¢nost, Ze smyslem takového
zkoumdni bylo pouze podezieni, zda jsem se piec¢inu nedopustil sdm. Jedinou podezielou osobou jsem tedy
podle postupu policie byl ja, prestoZe ve skutecnosti jsem poskozenym.

5. Ve vyrozuméni stitniho zdstupce OSZ JUDr. Susky ze dne 3.4.2012 o ptezkoumani postupu policejniho
orgénu, které jsem obdrzel azZ po dvou mésicich od podani stiZnosti na postup policejniho orginu, a to azZ na
zaklad¢ dalsi stiznosti na postup OSZ, se m.j. uvadi, Ze ,,Policejni orgén dale ovéfil nedostupnost n€kterych
listinnych materidli, jejichZ obstardni jste se domdhal.“ Ve skuteCnosti vSak policejni organ o vydani
téchto dokumentl nikdy nepoZzadal, jejich dostupnost neovéfoval a neni o tom ani Zadny zdznam ve
spisovém materidlu, ze kterého SZ Cerpal informace. Existuje zde tedy kromé zjevné snahy obou organti
uzaviit véc odloZenim i dlivodné podezieni, Ze v rdmci této snahy byla vedena mezi policejnim orgdnem a
statnim zastupcem i neformdlni komunikace, kterd méla za cil jiZ zminéné ukonceni Setfeni odloZzenim.
Od pocitku (tedy jiz v trestnim oznameni) upozoriiuji na existujici pochybnosti o nepodjatosti policejniho



orgdnu, nebot podezielé osoby jsou diky tUzemnim podminkdm velmi pravdépodobné
s nékterymi pracovniky policejniho orgdnu (jak OOP RiGany, tak i UO Praha venkov — JIH) spojeni
mnohaletymi, nelze vyloucit Ze dokonce piibuzenskymi vazbami. Statni zastupce vSak piesto predal véc
OOP Ri¢any. Tvrzeni policejniho organu, 7e veskeré styky jeho pracovniki s pracovniky OU Stranéice
jsou uskutecnovany pouze na zdklad¢ piislusnych pravnich ptedpisii je neprokazatelné a zcela proti
smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 TR, coz doklada i priabéh a vysledek provedeného Setieni.

Z vySe uvedenych divodl Zdddm o postoupeni véci jinému policejnimu orgdnu mimo plisobnost Uzemniho
odboru Praha venkov — JIH a provedeni vSech potiebnych Setieni a opatieni ke zjiSténi pachatele v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 1 TR, minimaln€ v rozsahu navrZeném v trestnim oznameni.

Ve Vsechromech dne 25.5.2012

Ing. Pavel Soukup
Vsechromy 63
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